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öptimo & deftlnatione hominis confirmat ideamf Potentem
quidem & l'apientem ofteudit terrae Sc coeli artificem, atque
cum propitimn tum iratum amnium animalium dominum, fed
neque omnipotentem & ommfcium uuiverli creatorem & gu~
"beaialerem, neque juftum & ianftum genefis human« legisla-
iorero & jjidiceir^ ne unuro :k) quidem hujus a nobis cogniti
orbis, minhne vero omnium posfibilium orbium audtorem Sc
regem. Mundi autem optimi jdeam, qua? ex idea entis per-
fcdtisümi necesfarie fluit , noiio .uoftra de mundo reali nequa-
duam coniirmat; qui ,mali äbundat ,& phyfici ,& moralis. In
.circuio demonftrandi verfantui;, qui Dei concep;nm ex hoc mun-
do, ut optimo, hauriunt, hunc veto Optimum esCe, ex au-
ctoris peife-tione judjcant, Nulluni denique adeft documentum
reale detlinaüonis uuiuscujusque hominis ad lelicitatem virtu-
te obtinendam, perie&am, ac „ternam: nain & maxima pars
hominmn vel in infantia vel in barbarie rnoritur,; &. ex illis _,
quorum exculta eil ratio, pauci virtutem exercentj & ex his
nemo certus esfe poteft, fe in hac vita lelicitatem, quam vir-
tus fua meretur, adepturum fore:, futuroe autem vitas ne mini-
niam quidem (nein quotidiana experientia pratbet: nemo enim
mortalium, hiiioria profana teile, e mortuis reverfus, vita;
polt mortem teilimonium tullr.
;k) Si cnim homines confilia & vires fuas ad unum efficiendum arti-
fkium vel dirigenduru opus xonjungunt, cur non dii, multo per-
fecüores? Fruftra igitur uqitas dei a natura unitate derivetur, fi
etiam hxc .probari posfit. Quomodo autem hanc fcire posfumus,
qui primum non nifi particulam univerfi cognofcimus; deinde nc
hujus quidem confiüum & fyftema fola experientia invenire va-
lemus. Nonne hxc pothts ad plure« «jus dominos, inter fe dis»
crepanfes, duos faltem, bonum & malum, credendos, houiinem,
dertitutum, omni tempore duxitj Non igitur eft nifi
a ratione ipfa, univerfum ut unum cogitantc fyßcmSj caneeptuft
unitaüs dei winndus,
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§. 3.-
PracSicam vero folufura quaeftionem,, omni rationis coro-
poti, ratio hoc praecipit: primum tibi iple conlentias,- h jgi
obediendo univerfaliter probabiü, deinde cum l'enlualis tua
natura felicitatem- non minus poieat,. quam rationalis virtu-
tem,, ideam de fummo bono (h. e. de lu'nima feücitate,. fum-
mam beante virtu-tem), in mente tua conceptam, fide fubje-
öiva in moralem univerii ordinem,, homini- in vita futura a
deo omnipotente & fandfb objVdtive exhibendum, foVeas Se-
in adtiones tuas efficacem reddas. — N'um vero pradtica haec-
ce philofophia^. magis quam- theoretiea illa r realem habet
veritatem?
Ex iis, quae fupra diximus, mox conftat, alferam ejus
partem,. quae religionem continet, a communi experientia haud
i'ufficiens obtinere Verität!s teftimonium. Neque fummum il-
lud bonum haec vita nohis prsettat, neque moralem illum or-
dinem ejusque conditiones, dei (talis icilicet, qualem ad il-
lum praeftandum eum esfe oportet) exiftentiam atque animi
humani immortaiitatem, haec rerum natura, quam nos cogno-
feimus, fatis confirmat. Nulla igitur reftat quaeftio nili- de
ipfa lege morali; Primum an veritas ejus objedtiva iit &
sealis? Deinde, an ex ea, fuo fta-nte certo & inconeusfo
principiOy veritas religionis neeesfarie fluat?
Utrumque affirmat philofophia critica: an vero apodidii-
ce demonftravit? Minime quidem negamus, eximii esie pretii
omnes a Kantio iadtas in prineipia rationis humante inquiütio-
nes, atque in re morali praelertim novam aperuisl'e luceir, ad
veratn hominis deitinationem illuitrandam, pra? omni alia phi-
lofophia iduneain. In ipfo i'yfteroate tarnen, qued formal! iu-
perliruxit priucipio, & rem mornlem & religionem eo 1010
eoniuiuturus, cum contradictionem latere, tum petitionem piin-
cipiij
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cipii , non adverfarii tantum fcholae fuas jarodiu obfervarunt,
l'ed defenfores etiam, oliia acerrimi., nunc concedere incipi-
:unt //). Contradiöio eft : cum ex una parte urgetur..,. nihil
euipirici voluntatem noitram ik-dh re dcberej ex altera Vero
.fummum bonum,, -in .cujus ideam notio empirica felicitatis "in-
;greditur, .pro fcopo nollro ultimo ponitur ,m\. Petitio prin-
iCipii elf:,cum-de.i exiftentia Sc animi immortalitas ad posfibi-
■le efficiendum .id., quod :lex moralis praecipit,, poftulantur: de
jllis autem omnis pertuafio e neceslitate obedientine legi mo-
rali .pneft.andae derivatur ,n).
Cum igitur han.c fyftematis religiofo.-moralis tinfirmitatem
;ip(i phi.ofophi critici non posfent non fent-ire : multi eorum,
fibi conitantes j omnem rejicer.unt religionis refpedtum in con-
-C 2 -ftitu-
;l) REINW OL».JUS e. c. Vide ejus Beytrage zur leichtern Ueberßcht
des Z'cßandes der PhiloJ'nphie keym Anfange, des neunzehnten Jahr-
hundert. Hainb. igoi. Cfr. Recenf. hujus libri in N. Aig. Deut-
sche Bibliothek, Vol. 69- p 385. Multa,-qux hie, przcipuus .<>"
lim philofophiac Kantiaiix praeco, contra eam-nunc-obfervat, jauir,
diu a primis ,ejus adverfariis, atque in iisdeni, quas, citavimtis e-
,-phein.eridibus, obfervat 1 funt. Videx, c. recenfionem fainofi ejue-
detn auflotis libri: jßtiefe .über die Kantifehe Philofophie, in Vol.
10. p. 3. Seqq.
,w) Ein durch das moralifche Gefetz beftimmfer "Wille "hat alle Luft
und Unluft aus feiner Triebfeder ausgefchlosfen , und nichts, was
lieh ohne Suft und l/nluft nicht denken läfst, folglich auch jenes
Löchfte Gut nicht, kann fiir diefen Willen Objekt werden, ohne
dafs es aufhöre der durch das moralifche Gefetz beftiromte Wille
feyn und heisfen zu ;-kännen. Wrie aber ein ohne das empirifche
Ingrediens nicht denkbares Objekt dem durchs moralifche Gefetz:
beftimmten Willen a ;pr:iori gegeben feyn kennen, vermag wohl
«ben fo wenig verfhnden qls begriffen zu werden, R SIN HOL»
1. c. Cfr. Alg. Deutfche Sibl. Vol. 69. p. 386.
«) Garvi 1. c. T. I. p. 111. T. V. p. 35.
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ftituenda meta , in quam intendere debeat totum genus huma-
num: cujus itaque cultura tum" esfet perfedfa, cum nulla o-*
mnino ad honefte vivendum religione indigeret. Quae da-
mnanda theoria, cnm hoc prrecipue nitatur principio, quod*
jpl'a cogitandi adlio fit caufa efßciens vel creatrix & mentis
cogitantis & totius mundi fenfibilis: in ca refutanda non mo-
rabimur. Quod vanum etiam foret tentamen, cum omnis no-
ifra philofoohia e contrario exicrit principio, e perfuaüone-
fcilicet fani intelledus de dillerentia int -r cogitationem Sc ex-
iftentiam. Si omne objedlum ideaie esfet, Sc ex autonomi*
rationis penderet: inutilis omnino foret quaeftio: an formale
bonelli principium veritatem habeat objedijvamV Sed cum
nrulti, qui inter ideam & rem diifinguunt, tarnen contendant,
non opus esfe ad virtutem,. nili lege jfta a priori prsecipie-nte,-
quae igitur non logicam tantum, fed realem etiam habeat ve-
ritatem: necesfe eil ut contrarium oilendamus,, ü in noftra-
aianere voiumus thefL
§. 4.
Quem theoretira rationi Kantius denegavit idearum ejus
valorem objedtivum (id prsccipue crifi i'ua prima, Kritik der
meinen Vernunft intendens): eundern ille pradticoe adjudica-
vit. Sed quo jure? Num alia eil ratio practica., quam thco-
retica? Nonne una eademque funt Facultas & propeniio men-
tis humanse, e rebus, quarum fibi confcia elt, ur.urn & to*
tum regulis univeri'alibus connedendi o). Qua igitur alia
differunt re,quam materia; qua? huic eit id quod esfe & posfe esfs
cogitatur, illi vero id, quod a nobis, quatenus liberos nos
feiuimus, fieri debere judicamus? Sublata autem materi-,. qua?.
tota
c) Aliud eft ratio, qui legem voluntati proponit, aliud vohintas,
hac lege determinatus
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fo'ta empiriiia eft lex moralis, quid continet: praater format»
legis, live conditionem, fine qua non fit lex, univerfalis fcili-
eet agendi regula? Hase vero fola forma (univerfalitas"), un-
de vim fumit obligandi, nifi e prineipio contradidtionis? Sen-
fcio feilieet, mc ipfum mihi contradicere, ii legt # quam unf-
verfalem esfe, h. e, omnibus obediendam,- ipf'e ifatuo,. non
obediam. Nullam Vero ratio fert eoutradidtionem. Qaatenu-s
igitur rationis mens confeius tum, non posfum non i'enti-re,
nie debere legi obfequi, quam pro lege habeo.. Ideoque ni-
hil aliud eft formale illud honeiti principium (de cujus veri-
tate logica nemo fanus d-übi-tare poteft) nifi principium con-
tradidtionis, ad adtiones liberas applic'atum,- Hoc vero prin-
cipium logice t-antum valere,- nee realitatem ullius objeet-i
extra raentem humanam- eonftituere posfe, critiea- philoiophia
ipfa demonltravit. Unde patet, morale quoque principium,-
quod il-la definivit, non niii logicam habere veritatem* in i-
dea ta-p.tum fu-bjedt-iva- manentem p).
Sed fufficit forte nobis fola- hnsc idca honefti ad virtutem
revera in vita noftra pneftandam, atque ita, fi moralem in
orbe fenfibili efFicit actionem, realem etiam induit veritatem-,
Plura funt argumenta, quae hoc affirxnare videntur. Primum,
adfiones raorales überae iint, necesfe eft; liberte autem esfe
nequeunt, nifi cauia, quas voluntatem fledlit, in orjginaria la-
tea-t jpfius mentis vi^ adeoque mera idea fit. Si enim ali"
C 3 quid
f) Gefetst auch dafs die praktifche Verrtunft nicht eben dadurch, dafs
fie da* Glückfelig'.eit poftulirt, fich felber aushöbe: fo konnte
doch wenigftens das durch diefe Vernunft porhilirte nicht mehre-
re, und keine andere Realität haben, als diefe poftulirende Ver-
»unft felber hat. Die Realität des pofiulirten lürwahrlialtens kann
daher auch nur fnhjcktiv feyn, gleich ivic die: foßulirende Vernunft
nur die abfolut Jubjcßivc Thätigktit in Subjekte des BewußJ'eynS iß,
Rejnjjolp; Le, A, D. B. p. 38Z»
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quid in homine eft a necesfariis natura? legibus jfolufum,~;iä
interne oriri, neque per fenfus externos in mentem ing edi
oportet. Omni vero rationis compoti ;perfiialione«n esfe,, fe
liberam habere voluntatem;: eft factum hiftoricum,, de cujus
verbäte nemo .duhitare poteft. Deinde, aliter a .nobis repi\j»
batur cogitatio fibi jpfi non .confentanea , al.i'er adtio injuita
vel noftra vel alicna; Qui male cogitat,, eutn non melius co-
gitarr posfe, dolemus aut ridemus: fed, qui male agit, eit.m
non melius agere peile, indignamur, ipii autem, li nobis
confcii funuis, non cohferer.e res, .quas fcimus &, credi,mus_,
aegre quidem id i'e-i.t animus .nolter,, ne,c in cognitione ifta^
fibi contraria, acquiefcitj fed eure tarnen non femit pudorein
& poenite.ntiarn, quam con.fc.ientia adtionis contra legem pa-
tratae apud homines efficit, in quibus omm.m honefli fenfum ,cu-
pidines dominantes .Sc tu'rpis confuetudo nondtim fuflbcarunf.
Nonne igitur conftat, ineram ideam rationis non modo volun-
tatem flciiere posfe, etfi h;aec a neceslitate illa, qua intelle-
dtum obftringit principium contradictionis, libera fit., fed fen-
fum etiam in ani.mo movere., in phyiicam quoque .hominis na-
turam efficacem,, ,-( moralem i.llum fenfum, vuigo appellat.um V?
Obji dtivam denique induit necesfitatem & univerialitatem le^
gis moralis idea; cum, quia practica eft, h. e. adtionem prae«
tipit in orbe phaenomenorum ejl'tciendam,, turn, quia omne-s
obligat rationis compotes, qui in eodem agunt^ utrumque au-
tem fruftra faceret, ii nullum haberet nifi in cogitatione fub-
jecti va.lorem.
Quod ad primum attinet argumentum, haud quidem ne-
gamus, hominem liberum fe habere, quia moralem agnofcit
obligationem. Nulla tarnen fapientia humana unquam intelli-
gere & oftendere potuit, quomodo ens organicum & phyfice
animans, cujus tota vita non eft nifi momentum undte quafi,
uudam in immenfo fpatii Sc temporis oceano trudentis, volun-
tatern
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fetem habeat, ab externa rerum natura ejusque legibus neces-
fariis folutam. Si igitur in homine caui'a fit aliqua optandi,
ut non fit liber: norme facile pereaf tota illa perfualio de li-
bertate fua, ne intelligibili quidem, minrme autem demonftra-
bil-i </)? Tales autem caufas fenfualis hominis natura, ratio-
öi contrarians, perpetuo gignft.
Deinde pudor Sc pccnitentra, quam lege morali infracta
fentimus, non iude tantum oritur, quod Ueio prineipio con-
tradidtionis, laeia fit ratio, fed inde etiam, quod crimen no-
ftrum vel iinem quendam Sc ordinem naturas violaverit, vel
damnum quoddam in focietate humana effecerit, vel aiimn ha-
buerit effectum, quem approbare non posfumus. Hoc nemo
noilrum negabit, qui in fe ipl'um animum fuum converterit;
nam valde diverlos cum e diverfis delidtis, tum e diverlis e-
jusdem delicti vel caulis vel effedlibus fentimus confeientiae
dolor.- s. 3u formalem autem honefti definitionem, cujus Coli-
tis iL-ipectus omnia crimina aequalia reddit, nuihe tales in-
grecliuntur confiderationes materhtks Sc empiricas.
Quod poftremum denique fpedtat argumentum, ejusque
primum momentum, quod lex moralis caufa fiaf adtionis rea-
lis: probe notatidum eft 5 ipfam formam ejus, quas ideabs eft,
lolain id nunquam efficere posfe, Nempe, ut actio quaedam
realis ad legem adaptari posfit, haec aliquam materiam conti-
neat, & fpeciale aliquod agendum vel omittendum praseipiat
Kecesfe eft. Nulluni vero materiale praseeptum, nifi externst
confiderata reium natura, conftitui poteft. Quamprimum i-
gitur
q) Explicationem rationis, qua homo liber eft, a Kantio ipfo, qtii
tanien oinneni fuam philofophiam lege morali,. quae fine übertäte
Bulla foret, fuperftruxit, impo&fibilem haberi & ftatui, nemo i-
gnorat, qui vel paululum in philofophiam fnam infpexit.
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gitur lex moralis certam mihi jubet aüionem , e. c» öl mifer©
iuccurram, ex ideali egreditur oibe, & realem fefpicit ptiae«.
nomenorum mundum, inde caufam depromens prrecepti. Qui
jtaque niifero fuccurrif, quia id officium fuum esfe fentit, noffl
forma tantum legis,, I'ed ejus materia etiam movetur: atque
hepe prasfentior eft bujus notio & efficacior, quum illius i-
dea. Qui homini, in omnem lapfb, fubito manu.m porrigi.f.
auxiiiatricem, objetti in fewfus fuos agentis magis fijbi cou-
fcius eü , quam legis a iatione lata?. Confiat igitm virtutis
ideam vere pradticam non fieri, nifi aliquid empirici etiam in
i'enfus uoliros agens, contiii~at. — Quod autem univerialita-jtetä legis moralis fpediat : id quidem ccrtum eft , quod for-
male honelli principium ab imoquGq.ua, ratione fua utente«
omnibus ratione utentibus commune haben oportet: fimiliter
ac principium contradidtiouis, quo fublato, tollatur ratio. Sed
quod jam fatis obfervavimus, Cola forma legis ad adlionein
non lufficit. De hac vero omnes minime ccnfentiunt , cuuj
admodum diverfa fit experientia diverforum temporum , jibco.-
rum, gentium Sc individuoruni. Univerfaiitas' igüur legif
moralis objeüivam huic addere veritatem minime poteilj cua.i
feilicet non valeat nifi de ideali tantum Wis forma. Verum
quidem eft, nos aut vi, aut jure impeffeöo faltem, ab aliis
exigere posfc, ut nihil faciant, qnod legi non convenit, quam
omnibus, ut Ulis, fic nobis, esfe o.bferyandam judicamus. A-
lii autem eandem in nos habent poteftatem. Si itaque illi
contrariam ex fua perfualione fiatuunt legem, exfpeciatio o-
ritur ex utraque parte julta, etfi contraria: ex qua ctiam, 1t
de juribus periectis quaelüo fuerit, bellum nafcatur, ex utra-
que parte Jegitimum, Qua? igilur eft uniyerfalitas legis mo-
ralis in orbe reali? Qua? necesfitas ejus refpe.dtu materia?
fuaeV Qua? juftitia objediva, quam ÜQe empirica ratione
efficiat f
Ve..?.
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Verbo, ( ue longiores fimus): fi nullus ftet refpedtus ad
externas res, in quarum orbe fenfibili, humano generi, noa
ä-ationali tantum, fed etiam tenfuali, agendum eil lex moralis,
a priori lata, nil continebit, nili ideam mere logicam Sc fubje-i
itivam harmonke a quovis rationis compote, in defideriis Sc
.adtiotiibus non minus quam in cogitationibus, quaerendas Sc
fervandae. Ut ve:o hiec idea in actiones efficax fit, atqua
reale efficiat virtutis ftudium : externa rerum natura ei con-
ienti.it^ necesle eft, atque experientia oftendat, id quod mo-
rale appellamus, esfe rem, qute exiftat s non cogitetur tatj-
"tum.
§. s.
Quid igitur de rea'itate virtutis docefc experientia!
Quod primum materislem honefti definitionem fpedtat, notisli-
nvum eft, de ea omni tempore jnter fap.ier.tes fuisfe quaeftio-
nem, fruftra agitatam, (nee hodie diftindtione prineipii for-
malis a materiali, quod i'atis jam monuimus, fublatam), Cer-
te, fi iinis iuiiverfaiis Sc ccmltans, in quem genus humanura
deftinatum lk, ex empirica rerum naturae coniideratione in-
dubie intelligi posfit; *lle materiale conftitueret honefti prin-
cipium. Sed neque felicitas terreftris, neque eultura ingenit
pro fine otnniuin ftatui potelt. Minimas hominum parti, vel
'unara vel aiteram obtinere, datur. Neque pendet ab unoquo-
que, le ielicem jn terra reddere, vel fuum excolere iogenium.
Preeterea haec bona non nifi morali conditione quteri posfunt.
Oportet igitur hanc jam esfe .definitam. Nonne vero ordo
natura? eft norma & exemphun rationis humanae? Sane, fi e-
um vere cognofeamus. Sed incerta eft cognitio ej/us, atque in
diverlis hominibus valde diverfa. Atque contraria faspe ex
ea ehluunt ofticia, Jubet e. c. ordo naturas, ut pars pro toto
moriatur, civis pro civitate. jubet vero etiam, ut quisque
fe ipluro, quantum posfit ; perficiat. Sed mors (fublata animip immoj>
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immortalitate, de qua tacet natura) omncm perfedfionrm finit*.
Videtur quidem,. non negamus,, ad eonfcientias fubjedtivas i'a--
tisfaciendum fufficere,. fi quisque pro individuali iua cognitio-
ne orbis,, in quo- vivit, id- tantum faciat,. quod in eo univer-
fali conveniat legislationi,. Sed,. fi dubia eft confcientia, Sc
collifiones officio-um exiftunt: animus- non po:eft non aiffigi,.,
Sc necesfitatem legislationis pofuivae ad- fe confolandum I'enti-
re. Neque omnino adeo certa esfe poteft, ut nti lum exiltat
tlubium in homine, confiderante,. quam aictis finibus ciicuro4
icripta fit Cognition ejus.. "Etfi, hoc juftum mihi videtur,, libi-
dicet: num per fe juftum eft? Nonne forte -noxia eft juftitia
mea?. Num haec, quam ego fequor,. harmonia,, univerfi. har-
moniae fentit? Num rationi convenienter ago, quae omnia or-
dinavit Sc ordinat?"' In honeftisfima mente tales oriantur
quaeftiones, necesie eft, eoque magis eam follicitabunt, quo
boneftior eft,. Neque ulla eas- folvet fapientia humana: nili
fignum. advenerit coalefte providentiae. divina?,. illius coiilir^
snantis ftatuta,.
Deinde autem, quod hie max-ime ■ memorandum■eft, fi vel
ita definitur virtus, ut quisque cam periequi posle videatur:
nulla tarnen experientia probat, aliqucm mortalium reVera fu-
isfe vere honeftum.. Nonne honeftas in an'mo confifin? Qtiis
vero nifi deits animum ferutatur? Ne externam quidem vir-
tutem,. plurimi homines affeäant. Internam vero ne posfe
quidem ab hominibus perfedtam pra?i\_ri , empirica ratio nos
fatis fuperque docet. Senlualem enim hominis naturam in
perpetua pugna cum rational]', omnis ejus leientia & hifioria
exhibet. Quatenus fenfualis eft, non poteft non fuam qtuc-re-
re ftlicitatem-: ha?c vero, (talis fcüicet, quali ens, quod ma-
lum phyficum fentit, neceslarie eget), virtute haucl iemper
obtinetur. E contrario fui commodi ftudium virtutis ftudio
Biaximum & prsecipuuin plerumque eft impedimentum.
Non
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,Non igitur -.poteft., quin fibi ipfe qtiaerat : "Unde Tum*
Quis nie hie conftkuit? In quem finem? Cur hoc dupltcis
-.tuese natura certamen aie perpetuo follicitabit? Cur non bru-
iCorum animantium ,rnoie tranquiliam -degere vitam, jnihi licuitf
,Neque rationem ,meam, qute virtutem mihi exercendam injun*
git, neque .corpus .meum, cujus ,me agitant ulus Sc cupidi-
,nes, neque steri'am., in qua vivo,, neque elementa., quae me
.vexant., neque -fortunam., qua.' mihi illudit, ipfe ,-treavi vel
gubetno. Cur igitur virtutem felicitati meas praeferani:? Cur
.confcientios niorium .magis.., quam paupertatis., lervitii., igno»
minke, doloris multo acerbiores timeam fenfus? (acerbiores fei -
.licet, i\ nil me obftringit, niii rationis .meae autonomia,). Cur
jdeas caufa, in «r.ente .tantum cogitatas & mulla confirmatse
experientia, reale quod fenlibus experior bonum, ftultus "©-
-.mittam? Cur non potius -prudeus voluptate fruar, qua pos-
,fim, maxima Sc lougislima, usque dum mors omnem meam
.finiat exiltentiam.?"
Hae vero omnes quasfiiones quorfum dueunt , nifi ad re-
ligionem? Nonne clare elucet, rem moralem per fe falam fi-
ue perfuafione de dei exiftentia & animi immortalitate fiimo
,11011 Itare prineipio? Num igitur r-dte docetur, haue ab illa
,totam esfe derivandam? Nonne potius ex bis omnibus pa-
tet, religionem Sc virtutem esfe iorores geminas, (fi metapho-
ram, ab aliquo adhibitatii, continuare nobis licet), in nativitate
fua ita conjtmdtas, ut una moriente altera etiam moriatur: unius
feilieet rationis lilias, fed in fenfibili mundo ab experientia.
liutriendas, hac vero non nifi ad intantiam earum aiendain
fuflieiente , a rt-velatione educandas Sc in cceleftem referendas
domum. Utraque enim a lege rationis unum & totum con-
nedtendi nafeitur, neque una ab altera feparari poteft. Qua-
tenus rational-s fumus, aeeue necesfarium nobis e!t , ut uni-
verfi harmoniam (omniinn rerum cum omnibus nexuin), fub
idea dei eogitemus, ac, ut adfioimm noftrarum harmoniam
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fub idea virtutis nobis concipiamus, Fruftra nobis jubeat ra-
tio practica, ut nobis ipfi confentiamus, & ad totum, quod'
cognofcimus fyftema , nos conformemus, nifi theoretica ratio
nobis perfuadeat, esfe omnium rerum lyüema rationale Sc fan-
£tum. Hase autem, fi necesfarie poleit, ut credamus,- omnia
omnibus a Deo- conciliari : necesfarie etiam nos jubet,. quate-
nus liberi fumus, ut ad confenfum- iilum univerialcm condu-
camus r). Ideoque a fe invicem infeparabiles funt virtus Sc
religio} neque ulla- eft a priori unius prae altera veritas Sc-
necesfitas. A pefteriori autem, idcas h.onefti notio fenfualis-
hominis naturre aeque contrariatur,, ac ideae Dei- notio mundi
hujus, a nobis cogniti. Cur igitur illa magis valeat, quani-
hasc? Num, quia practica eft? Sed pradtica eil etiam, qua?
511 i contrariatur, notio felicitatis fenfualis, Neque, fi demon«
ftrationeni mones, libertas moralis magis demonftrari poteftj,
quam exiftentia dei. Utrumque objedtum orbem phaenomeno»
Tum aeque tranfeendit. Si de iilo non valet conelufio a cogi-
tari ad esfe , cur de hoc valeat?
Cum Igitur conftet, & virtutem Sc rcligionem necesfaxiaä
quidem esfe rationes humanre idens, fed ordinariam rerum na-
turte experientiam, qua? nil oftendit nifi injuftitiam fortuna?, vj-
tia hominum & mortem omnium animantium, realem illis
non addere veritatem: quis neget, revclationem, qua? hoc pra?»
jftat, esfe mortalibus quam maxime exoptandam? Nifi forte
contendat: omnes homines aut mere fenfuales esfe, nee aliud
curare posfe & debere, quam pbyiicam & politicam fuam exi-
ftentiamj aut mere rationales, nee nifi idealis mundi incolas ?
qui ab omni adtione alieni, atque meditationi tantum dediti,
idea<
r) Cfr. Fribeii. Kopp BN über OtTcnbarung in Beziehung auf
Kantifehe und Fichtifche Philofuphie. 2:te Ausgabe Lübeck und
Leipiig 1802. p. 23- & fqq.
